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空間の資本制的生産と経済危機。デヴィッド・ハーヴェイの空間的回避の概念。
ドイツ語圏の経済地理学において、資本制の空間経済の理解に対するデヴィッド・ハーヴェイの貢献はほとんど取り上
げられていない。本稿の関心の中心は、ハーヴェイの研究を論じることで、ハーヴェイが展開した空間的回避と空間的 - 時
間的回避という概念の正確な意味を再構築することにある。またハーヴェイの構造的固有性、資本の第二循環、建造環境
を通した固定資本の流通といった概念についても議論する。2008/09年の金融経済危機の空間的側面と、それに先立つフォー
ディズムの危機への新自由主義的な対応を事例にして、これらの概念が複雑な経済的・政治的諸関係とその空間性をいか
に明らかにすることができるかを示すことにする。
キーワード：資本制、空間的回避、空間的 - 時間的回避、グローバル化、経済危機、デヴィッド・ハーヴェイ
序論
「しばしば無視されているが、新しい地理と新し
い空間諸関係の生産を通して、貨幣が獲得されう
る（時に失われる）ことは、資本制の再生産の根本
的側面である。」(Harvey, 2010 ,p.181) １)
シャンプSchamp(2011，p.104)は、つい最近本誌
で、「経済地理学は今日、世界規模での危機の根本
的理由と長期におよぶその作用に取り組むための十
分な準備が足りていない[ように思われる]」と述べて
いる。彼は、経済地理学の理論的な空白状況として、
主に「全体システムとしての資本制的世界経済の理
解、マクロ経済学の視点の欠如、金融部門と実体経
済の相互作用に関する無知、時間概念の欠如」を挙
げた(Schamp 2011,p106、強調は原文)。こうした状
況に直面して、シャンプは特にレギュラシオン理論
との新たな取り組みを提案している。驚くべきこと
に、彼はデヴィッド・ハーヴェイの名前にまったく
言及していないが、これは経済地理学にとって徴候
的なことであるように思われる。特に都市形成Ur-
banisierung、空間、ポストモダニズム、新帝国主義、
新自由主義が問題となる時、ハーヴェイは社会諸科
学やアングロアメリカ地理学のいくつかの研究分野
において、最も読まれ議論される著者に数えられる。
しかし、こうした研究領域と異なり、ここドイツの
経済地理学においてはかなり以前から、またアング
ロアメリカの文脈でも約20年間余、ハーヴェイの
研究はそうした役割を演じてこなかった。だが、こ
うした状況は現在の金融と経済の危機に直面して変
化するかもしれない。シャンプとともに、「金融市
場のリスク」という特集号に寄稿された諸論文のな
かで、ハーヴェイの研究は部分的に中心的役割を果
たしており、これらの論文はそうした変化の可能性
を暗示している(Parnreiter 2011; Sablowski 2011; 
Zeller 2011)。ハーヴェイの研究とともに、資本制
の空間経済に関して10年以上にわたって発展されて
きた理論が存在しており、それはまさに、2008/09
年の金融・経済危機の空間的次元を理解するために
重要な貢献となっている(Harvey 2010; 2011)。
本稿では、空間的回避spatial fix(Harvey 1981; 
1982)というキー概念の再構築と議論が中心的な課
題となる。ハーヴェイはこの空間的回避という概念
によって、30年ほど前に資本制の空間経済の本質
的側面のいくつかを把握した。以下の議論が示すよ
うに、この概念によって、資本制的蓄積とその空間
的諸次元の、現在および過去と将来の危機を説明す
ることが可能になったのである。第一に空間的回避
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という概念によって、特に資本制的経済過程の解明
のために、空間の社会的生産の重要性が強調される
ようになった。第二にこの概念によって、資本制的
過程の論理はその政治的調整と切り離しがたく結び
ついているものとして理解されるとする、マルクス
理論の解釈が強化される。第三にこの概念は、理論
上は容易に演繹できると思われる結論を超えて、経
験的分析の再生という必然的な要請を具体化するよ
うなマルクス主義的研究の理解を代表する(Harvey 
2011, p.11を参照)。ただ概念に関する議論を主題と
する本稿においては、この要請は事象の性質に応じ
て当該分野の研究に基づく例示を通して、推論とし
てのみ導かれることになる。
最初に中心となるのは、空間的回避に関する概念
および理論の研究である。「概念の利用は、その概
念の助けによって可能となる論述においてのみ示さ
れる」(Hauck 2006, p.94)ので、それに続いてこの
概念の生産性が2008/09年の金融・経済危機の事例
として説明される。まずハーヴェイの研究が地理学
と批判的社会科学のコンテクストに埋め込まれる。
次にすでに示されていることだが、ハーヴェイがマ
ルクスを用いて研究する際の技法と様式が、マルク
ス主義内部の議論に位置づけられる。そして、空間
的回避ないしは空間的-時間的回避spatio-temporal 
fixの概念の議論と、2008/09年の経済危機に基づく
その概念の能力の説明が本稿の主要部分となる。結
論では、これまでの議論を要約した上で、経済地理
学はハーヴェイとマルクスに取り組むべきであると
奮起を促すことになる。
地理学と批判的社会科学のコンテクストにお
けるデヴィッド・ハーヴェイの研究
新自由主義的な大学の風景を基準にすると、デ
ヴィッド・ハーヴェイは間違いなく現代の最も重
要な地理学者である。2000年代の「社会科学引用
インデクス」における引用回数を利用すると、ハー
ヴェイは4位で上位20名に入る唯一の地理学者であ
る (http://anneberg.usc.edu/Faculty/Communica-
tion/~/media/73EE18E8CC9140A28F46C8E49F-
85C78D.ashx, 2011年6月10日)。それにもかかわら
ず、経済地理学とドイツ語圏では、特に目立って引
用されているわけではない。したがって、ハーヴェ
イの研究を論じる以下の引用論文は、他分野(たと
えば、都市研究、帝国主義論、時代診断)の議論か
あるいは例外である。例外とは規則を確認するもの
であり、おそらく批評と評価の場合、この規則をし
ばしば明確に主題的に論じることになる。
グーグGough(2004, p.514)は、ハーヴェイの『空
間編成の経済理論』(1982)に関する論文のなかで次
のように断言している。1970年代から80年代のア
ングロアメリカの経済地理学において、マルクスに
よって彫琢された政治経済学批判の理解が重要性
をもっていたが、その短い期間以後1990年代に入
ると、マルクスはもはや重要でなくなり、それに
ともなってハーヴェイの仕事も主流派にとって重
要でなくなった（一般に英語圏地理学におけるマル
クス主義の役割として。Smith 2001を参照）。ドイ
ツ語圏において、ハーヴェイは1970年代と80年代
のその画期的な研究以後、わずかに都市研究(Keil 
1987)と地理学(Ossenbrügge 1983)においてのみ認
知されてきた。ここドイツの地理学では1990年代
に至るまで、マルクスの伝統における理論への関わ
りは周辺的なものとなったので(Belina/Best/Nau-
mann 2009 ;Belina 2009を参照)、ハーヴェイの研
究は標準科学の活動にあまり影響を及ぼさなくなっ
た。この点で『ポストモダニティの条件』(Harvey 
1989a[1999])の国際的な大成功によって、ハーヴェ
イはアングロアメリカ圏では学問の垣根をはるかに
越えて著名となったにもかかわらず(Castree 2996, 
p.47; Ward 2007, p.1062)、ドイツ語圏ではほとん
ど何も変わらなかった。特に帝国主義と新自由主義
に関する彼の最近の研究によって、こうした傾向が
さらに強まり、ハーヴェイはグローバル資本制とい
う時代を診断する最も重要な理論家の一人となっ
ている(Castree 2006b)。ドイツ語圏の議論では、
こうした傾向は特に批判的社会科学に表れており、
『ニュー・インペリアリズム』(Harvey 2003[2005])、
『新 自 由 主 義』(Harvey 2005a[2007])、“Spaces of 
global capital”(Harvey 2006)がドイツ語に翻訳さ
れ、これらの研究は特に批判的国家論や帝国主義論
において活発に論じられている(Deppe et al. 2004; 
Gertenberger 2007; Görg 2004; Tenbrink 2008; 
Wissel 2004; Wissen 2011を参照)。
とりわけアングロ圏の批判的社会科学における
ハーヴェイの研究の魅力は、空間の社会的生産の重
要性をマルクスMarxsche理論に統合し、この理論
をさらに発展させることに成功した点にある。ハー
ヴェイは空間的アプローチ(Harvey 1969)の理論的
基礎づけを行った後、「空間」概念に取り組んできた。
シュミット(Schmid 2005, p.44)が強調するように、
このアプローチの上に、空間の生産という現在の
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マルクス主義の議論は依拠している(Harvey 1973; 
1989a; 1989b,p.1; 1990(2007a); 2006,pp.117(2007c, 
p.125))。したがって、ハーヴェイはどの時点でも、「地
理学」理論を発展させようとしたり、「空間」あるい
は「人間-自然関係」を抽象的に中心に位置づけるこ
とはなかった。そうではなくて彼にとって重要だっ
たのは、社会理論ないしは空間の生産をめぐる政治
経済学批判を拡張することであった。
空間、社会的実践、「法則」
「史的唯物論」が歴史科学でないのと同様に、ハー
ヴェイが考案し、今まで40年間にわたって研究して
きた「歴史-地理的唯物論」(Harvey 1989a, p.355)も
地理学ではない。むしろ「歴史的」という言葉によっ
て示されているのは、マルクスの伝統における批判
理論が「その全体的な歴史的生活形式の生産物とし
ての人間を対象」(Horkheimer 1988, p217)とする
ということである。したがって、「科学の出発点と
なる現実性の諸関係は(…)、所与としてではなく」
(同上)、歴史的に生成する社会的に生産されたもの
として把握される。ハーヴェイの歴史-地理的唯物
論において、この考え方が空間の次元に転用され、
空間はその物理-物的な物質性とその意味において、
社会的に生産されたものとして概念化される。そし
て、社会的に生産された空間が、社会過程において
どのような重要性を持つかが問われることになる。
同時代にハーヴェイとは独立に類似の思考を発展
させたアンリ・ルフェーブル(Lefebvre 1972, 1974; 
Schmid 2005を参照)と同様に、ハーヴェイの思考
は、主にマルクスが1844年に書いたフォイエルバッ
ハ第一テーゼに従っている。「これまでの唯物論の
主要な欠陥は、対象、現実性、感性が客体あるいは
直観の形式でのみ把握され、人間の感性的活動、実
践として、主体的に捉えられてこなかったことにあ
る」(Marx 1969,p.5　強調は原文)。ハーヴェイが、
「空間の適切な概念化という問題は、空間に関わる
人間の実践を通して解決される。言い換えれば、空
間の本質をめぐる哲学的問題に対する哲学的な答え
はない。答えは人間の実践にある」(Harvey 1973, 
p.13)と書く時、彼はこのテーゼに従っている。ハー
ヴェイは「貨幣、時間、空間、都市」(1989b)や「キー
ワードとしての空間」(2006 (2007c))のなかで空間
を抽象的に論じているが、それにもかかわらず、具
体的実践と過程において「空間」がどのように重要な
のか、空間のどのような概念化がその根底にあるの
かという問いが問題となるのである。したがって、
ハーヴェイは、絶対空間、相対空間、相関空間、あ
るいはルフェーブル(1974)とともに、経験された空
間、概念化された空間、生きられた空間を区別する
が、「これらの概念の区別は、研究される諸現象の
性質に依存する」(Harvey 2007c, p.133)。空間の概
念化の問題は、もはや社会空間的な諸現象の科学的
研究の問いではなくて、「空間」に対するそれぞれの
日常的・実践的な関連性とみなされる。そしてこの
関連性は、常に名指すことが可能な社会の目的に向
かって、社会的コンテクストにおいて生じるが故に、
「空間の意味は[…]このコンテクストに完全に依存
している」(同上、p.125)。ハーヴェイが空間の重要
性をめぐって、第一に取り組むコンテクストは資本
循環であり、それは空間的不均等発展において出現
し、「資本制の諸機能の副次的現象ではなく、その
再生産にとって根本的なものである」(Harvey 2010, 
p.213)。ハーヴェイは、『空間編成の経済理論』(1982)
を出発点としてさまざまな個所で、以下で詳細に議
論される概念、特に空間的回避ないしは空間-時間
的回避を発展させてきた。
ドイツ語圏(経済)地理学には、マルクスに依拠し
た学問のさまざまな方法をめぐる議論やその対立・
分化の伝統が存在しないので、空間-時間的回避の
概念を議論する前に、ハーヴェイのマルクスへの関
連性を手短にまとめておこう。ハーヴェイのマルク
ス主義は、マルクス主義内部の明確な潮流のなかに
はっきりと分類されないにもかかわらず、社会的実
践と同様に、そこから生じる法則性を重視する潮流
として特徴づけられる。マルクスの『資本論』と『政
治経済学批判要綱』と同時に、特に経験が中心とな
る(この点で『資本論』第1巻のマルクスの理論的叙述
は幅広い経験的資料によって説明されているが、死
後に出版された第2巻と第3巻ではそのための時間
がマルクスには足りなかった)。「資本制的法則」が
行為主体を支配するとみる構造主義的説明に対し
て、ハーヴェイは、社会的実践を強調しており、お
そらくグラムシの「史的唯物論」、つまり具体的な人
間の活動(歴史)[…]、行為Tatの哲学(実践)(Gramsci 
1992, p.493　強調は原文)、あるいはハーヴェイの
「マルクス主義の仲間」(Merrifield 2006, p.80)であ
るルフェーブルの「実践は出発点であり、終点であ
る」という伝統に位置する(Lefebvre 1967, p.90)。
同時にハーヴェイのマルクス主義は人文主義的潮流
から区別される。この潮流において行為主体自身
は、社会関係において生産されるというように概念
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化される代わりに、社会関係の上位に位置づけられ
る。これに対してハーヴェイは、社会的に生産され
妥当する「法則」の理解に関してマルクスに従って
いる。マルクスはその理論の中心となる価値法則
を、「規則的な自然法則として暴力的に貫徹する」
(Marx1971, p.89)ものとして特徴づけた。ハーヴェ
イもまた、『ニュー・インペリアリズム』のなかで
「資本の論理」(Harvey 2005b, p.39以下)について語
る時、構造と行為の社会論理的な法則をこのように
止揚することに従っている(これについてはHirsch 
1994を参照; Demirovic 2010)。したがって資本は、
マルクス(1988, p.822)によって、「特定の社会的・
歴史的な社会編成に属する生産関係」として概念化
される。ハーヴェイは近著において、資本制の法則
について次のように述べている。「流体力学の法則
は、時間の経過のなかで常にそのままであると仮定
されるが、資本蓄積の法則は、人間の行動様式が新
たな関係に再帰的に適応するので、絶えず発展する」
(Harvey 2010, p.154)。
『ポ ス ト モ ダ ニ テ ィ の 条 件』(Harvey 1989a, 
p.355)においてハーヴェイは、「歴史的-地理的唯物
論は、理解のための閉ざされ固定された体系として
よりも、開かれたままの状態にある弁証法的な探求
様式である。メタ理論は全体真理の言明ではなく、
資本制の現在の局面と同時に、資本制一般を特徴づ
ける歴史的かつ地理的な真理を受け入れる試みであ
る。」とまとめている。ポストモダニズムを観念論的
思考様式として批判し、ポストモダニティを資本制
の一局面として説明した書物のなかで、ハーヴェイ
が、「真理」という厳しい批判を受けていた概念と戯
れているのは偶然ではない3)。彼はマルクスに倣っ
て、真理を「対象的真理が人間の思考に到来するか
どうかという問いは、理論ではなく実践的な問いで
ある。実践において、人間は真理、すなわち現実と
力、その思考を示す」(Marx 1969, p.5　強調は原文)
ものとして理解する。
以上から、ハーヴェイが資本蓄積過程における空
間の生産の役割と重要性について練り上げてきた概
念が、理論上いかなる位置を与えられるかは明らか
である。それは、空間の生産が重要になりうる体系
上の場所を示すことによって、マルクスの伝統にお
ける政治経済学批判をさらに発展させる試みであ
る。そしてこれが具体的事例にもあてはまるのか、
つまり空間の生産が実際に資本制的政治経済学に
とっても重要かどうかを、具体的に検討することが
必要となる。
空間的回避ないしは空間的 ‐ 時間的回避とい
うハーヴェイの概念
空間的回避は、のちに空間的-時間的回避として
語られるようになるが(Harvey 1981; 1982; 1985; 
1999; 2001; 2003)、おそらくハーヴェイの最も成
功したと同時に最も誤解されている概念である。
ハーヴェイの空間的回避は、本来資本制における戦
術としての空間の生産の特別な側面を意味してい
た。つまり、資本制において不可避的に現れる過剰
蓄積の危機の結果を、「地理的移動と地理的再編成」
(Harvey 1999,xviii)を通じて克服する効果の試みで
ある。私たちはこの主張とのちの議論の拡張を正確
に議論する前に、概念の混乱を複数のしかるべき理
由から説明しておく。
空間的回避は、「相対的に固定した不動の空間的
秩序の編成の構築」を意味する「空間的固定」(Bren-
ner 1997, p.549)ではないので、「危機以後の新たな
[空間]編成」(Walker 2004, p.437)が問題ではなく、
したがってそれは、「都市地域」や「国家」(Schmid 
2005, p.44)、あるいは「統治組織と企業組織のブ
ロック」(Boris/Schmalz 2009, p.627)のような「空間
的に境界づけられた社会的まとまり」も意味してい
ない。空間的回避はまた、「過剰資本が建造環境に
投資される時、資本制的蓄積の限界は[…]一時的に
食い止められる[…]」ことも意味していない。ハー
ヴェイのなかに、また以下の詳述においても、以上
のすべての主張が見られるが、それは空間的回避と
いう概念の中心的な内容を示していない。
英語圏同様にドイツ語圏の文献においても、空間
的回避というハーヴェイの概念について取り上げ
てきた多くの別の関連文献や翻訳の根底には、「to 
fix」という英語動詞の意味に関する誤解がある。こ
の動詞は、固定する、取り付ける、根を下ろすと同
時に、何かを修正する、あるいは解決することを
意味している。ハーヴェイは空間的回避を第二の
意味で用いており、空間的になにかを解決する試
み、空間の戦略的生産が問題となる(「to fix」の二重
の語義とその活用は明らかである。Harvey 2001, 
p.24; 2003,p.115を参照)。ハーヴェイが最初に空間
的回避に言及した際、それは「過剰蓄積と価値下落
が地理的拡大によっていかに克服されるか」(Har-
vey 1981)をめぐる戦略として規定された。最初に
資本論第1巻の最終章である「近代植民地論」(Marx 
1971, p.792以下)に関連づけて提案された空間的拡
大に、第二の変種として内部における空間の再構造
化が加わった。空間的回避で、資本制内部のジレン
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マが地理的拡大かあるいは地理的再構造化によって
解決されるかどうかという問いが議論されることに
なる(Harvey 1985, p.141)。空間に固定された何か
ではなく、その反対のこと、つまり「空間的回避と
しての完全な移動性」(Smith 1984, p.149)が問題で
あった。以下では、空間的回避・固定Fixierungen
は、資本の空間的移動性の可能性および結果として、
ハーヴェイによってどのように理論的に理解されて
いるか、また部分的には空間的-時間的回避という
概念にどのように拡張されていくかが示される。空
間的回避、つまり空間の生産による資本制危機の「修
復」という基本的な考え方は、空間的-時間的回避に
おいて時間的延期を通して未来に拡大される。した
がって、空間的回避はひとつの手段となりうる。
空間的回避：戦略としての資本の移動と空間
空間的回避は、『空間編成の経済理論』(Harvey 
1982)において、『資本論』でマルクスによって提示
された資本制の過剰蓄積危機の傾向から、厳密に導
き出され展開された概念である。余剰貨幣資本に
とって、利潤を獲得できる投資先を発見することが
ますます困難となる時、つまりハーヴェイ(Harvey 
2010, p.26)が「余剰資本の吸収問題」として示したこ
とであり、それが資本制において必ず規則的に反復
される状況(Harvey 2010; Heinrich 2005, p.173以
下)にある時、この危機が存在する。この経済危機は、
生産資本、商品資本、貨幣資本、金融資本であろうと、
必然的に資本の大幅な減価につながる。個々の資本
家たち、分派あるいは全体としての国家資本、そし
て資本を蓄積する国家装置は、この危機を阻止しよ
うとするので、関係すｗｓる行為主体は切迫する
減価に抵抗する可能性を求める。ハーヴェイ(1982, 
p.432以下)は、採りうる4つの空間戦略を挙げてい
る。①新たな外国市場の開拓と商品資本の輸出、②
生産の移転(生産資本の輸出)、③低コスト労働力の
利用(国内の労働予備軍の増大、あるいは世界の他
の土地における新たな賃金労働力の開拓による賃金
切り下げ)、④減価の輸出(「経済力、金融力、国家
権力の諸側面を攻撃的に利用して」別の場所で危機
を生じさせる試みであり、それは国際政治と帝国主
義への理論的移行を意味する)(Harvey 2003, p.107; 
Belina 2011を参照)。この4つの戦略において、関与
する国家側から、国境を越えたそのつどの移動の政
治的可能性が前提条件を形成する。これらの戦略は、
資本制的蓄積の論理に内在する過剰蓄積問題を根本
的に解決するものではなく、ただその結果を克服し
ようとするか、ないしはそれを空間的に移動させる
だけなので、過剰蓄積の危機は確かに空間の生産を
通じて遅延するが、決して阻止されるわけではない。
「資本制に内在する矛盾に対して、永続的な「空間的
回避」[…]は存在しない」(Harvey 1981, p.9)。むしろ、
エンゲルス(1976, p.263)の古典的公式に倣うと、「資
本はその危機的傾向を解決しない。ただ移動させる
だけである」(Harvey 2011, p.11強調は原文)。
空間的回避によって、ハーヴェイ(1981; 1982; 
1985)はもともと過剰蓄積危機への対策に戦略的に投
入された手段として、空間の生産を特徴づけた4)。空
間の生産が、資本蓄積に役立つように戦略的に導入
されていることが重要である。したがって蓄積の法
則性は、基本的に社会的に生産され、行為主体に物
神化された形式で立ち現れる論理として理解される。
行為主体はこの論理を手段として観察し、空間の生
産を通してこの論理に影響を及ぼそうと試みる。
資本の空間的回避・固定 Fixierung：戦略としての
時間
ハーヴェイは管見の限りで、『新自由主義』のな
かで空間的-時間的回避という定式を初めて用い
た。彼はそこで、余剰は、「(a)時間的延期・回避
Verschiebung[…]、(b)空間的移動・回避、(c)aとb
の組み合わせを通して」(Harvey 2005b,p.111)吸収
されると述べている。(b)については、上述した空
間的回避という考えが語られる一方で、(a)の場合
に投資が問題となる。それは、投資された貨幣が
剰余価値となる可能性をもって、「将来的に還流す
る」ことである。ハーヴェイは、空間的回避と同様
に、すでにこうした考察を『空間編成の経済理論』
(1982)のなかで展開していた。そこでは特に体系的
理由から空間的回避の考察から区別されて、別の名
前で呼ばれていた。ここで、固定資本、建造環境、
地域といった概念が中心的役割を演じることにな
る。空間を想起させるこれらの諸概念は、表面的な
観察では矛盾をはらんだ概念であり、ここで空間は
時間との関連で重要性を持つことになる。“to fix”
の二重の意味とともに以上のことが、いわゆる概念
の混乱の大きな理由であるかもしれない。この混乱
のなかでこうした空間現象は、時に空間的回避とし
て議論されることになる。以下では、これらの概念
によって、危機への対応をめぐって、なぜ空間では
なく時間の重要性が中心となるのか、空間と時間
は空間的-時間的回避のなかにいかに統合されるの
か、を示すことが重要となる。行為主体が、還流と
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いう時間的回避・遅延によって、過剰蓄積危機にお
ける価値下落に抗おうとする技法と方法について、
ハーヴェイは『空間編成の経済理論』(1982)で議論し
ているが、それはのちに他の論者によって、時間
的回避temporal fix(Jessop 2004) あるいは時間論
temporal theory(Walker 2004)と呼ばれることにな
る。ウォーカーは、「誰もこれまで資本の蓄積と循環、
過剰蓄積の時間的論理をこれほど十全かつ鮮やかに
精緻化しなかった」(同上)とさえ述べている。
時間という側面は、マルクスの経済学批判におい
て二つの場面で重要な役割を演じている。第一に、
マルクス(1971)は資本制的に生産された商品の価値
を、「使用価値生産のための社会的必要労働時間」と
定めている。その際、社会的ということで平均的な
必要労働時間が考えられている。剰余利潤を獲得す
るために、資本家たちは、常にこの平均以下にとど
まり、集合的にこの平均を引き下げようと努める。
こうしてますます多くの商品が市場に投入される
が、市場はその範囲内に支払い能力をもたない需要
の増加に直面する。以上のことから周期的に発生す
る過剰蓄積危機が生じる(要約としてHeinrich 2005, 
p.173以下を参照)。ハーヴェイの空間的-時間的回
避という概念にとって、第二の役割がより重要とな
るが、それは第一の役割から生じ、時間のなかで中
心となる。資本の流通時間は、生産手段の購入とそ
の生産的利用、ないしは商品の完成とその販売の間
の時間であり、またその大きさを変えることなく価
値という形態でのみ流通する時間であって、「流通
時間は生産時間とその価値実現過程を拘束すること
になる」(Marx 1971, p.128)。価値と剰余価値は、流
通ではなく、生産において産出されるので(交通に
よる価値付加という例外はある。Marx 1975, p.151
を参照)、流通時間をできる限り短く維持すること、
流通時間を短縮することが重要となる。以上から、
ハーヴェイ(1989a)によって時間と空間の圧縮と名
付けられた世界の「縮小」過程が、そのあらゆる社会
的帰結とともに生じる(Dicken 2011, p.81以下; Warf 
2008を参照)。「時間による空間の絶滅」(Marx 1983, 
p.430)という前提に必要なのは、資本はそのあらゆ
る形態において、高速道路と鉄道、港湾と運河、証
券市場とグラスファイヴァーを通して、流通のたえ
ざる加速を実現するということである。そしてここ
で資本制的価値は長期間にわたって空間に固定化さ
れねばならなくなる。以上が「地理的矛盾」(Harvey 
1997, p.34)の核心であり、「資本制は地理的景観を
[生産する]が、[…]この景観は資本制の歴史のある
契機として、資本制に固有の蓄積のダイナミズムに
適うものである。したがってこの地理的景観は蓄積
に適応するために、繰り返し破壊され、のちに新た
に建設されねばならない」(同上)のである。
空間に長期間固定されねばならない価値は、資本
を流通させるようになるが、二つの際立った特徴を
持っている。第一に、空間に埋め込まれた使用価値
は、明らかにさらなる資本蓄積を生み出さないので、
価値はその不動性ゆえに常に減価に脅かされてい
る。このため、場所に固定された価値の減価を共同
で阻止するために、部分的に対立するさまざまな利
害関係者が領域を基盤にして手を結ぶようになる。
こうしてハーヴェイは、資本流通から地域の出現を
説明する。空間的に固定された資本の減価の危険性
が、地域的・局所的な連合の構築の理由となる。つ
まり、「建造環境への投資が資本流通のための地域
空間を決定する。この空間内部では、生産、販売、
交換、消費、(特に労働力に関する)需要と供給、階
級闘争、文化、生活スタイルが、開かれた体系の
内部で関係を持つ。したがってこの体系は一種の
「構造的固有性」を示す」(Harvey 2007c, p.108ほか、
1985, p.146; 1982, p.420; 2005b, p.111を参照)。第
二に、価値の長期にわたる空間への固定は、追加的
な機能を果たすことができる。つまり流通の加速と
いう必然性の結果として、この方法によって貨幣の
還流を時間的に長期間通過させることで、その結果
いわば価値は滞留させられることになる。ここに過
剰蓄積の脅威に対する時間的回避の可能性がある。
ハーヴェイは以上の関連性について、『空間編成
の経済理論』の第二部で展開している。そこで彼は、
固定資本ないしは消費元本の生産と使用を通じた資
本循環の「過程の総体」を、資本の第二次循環と呼ん
だ(Harvey 1982, p.236)。私は別のところで、なぜ
消費元本が資本循環の一部として把握されないのか
を示そうとした(Belina 2010, p.16以下)ので、以下
では固定資本の生産が中心となる。マルクスによる
と、資本流通の視点から、固定資本は次のように価
値として定められる。つまり、この価値は商品生産
(原料の場合のように)のなかに完全にではなく、工
場設備、機械、コンテナ船の場合のように、「断片的」
(1975, p.159)に入り込むのである5)。固定資本のこ
の部分的流通は、建造環境ないしは都市形成の形態
で現れ、資本蓄積の全体過程のなかであまり考慮さ
れてこなかったが、ハーヴェイにとって中心的な面
となる。ハーヴェイは建造環境を、「人間の手によっ
て作り出された巨大な資源体系」と特徴づけており、
「これは使用価値から構成され、物的景観のなかに
埋め込まれ、生産、流通、消費のために使用され
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る」(Harvey 1982, p.233)。この資源体系は、資本
還流の長い時間的地平のために時間的回避として機
能する。固定資本への投資は直ちにではなく、長い
時空間を通して利益を上げることになり、そのため
より優れた使用への期待がのちの現実化の時点まで
存続するのである(Harvey 1978, p112以下; Belina 
2010を参照)。したがって、ハーヴェイにおいて、「資
本の第二次循環」が「余剰資本」を吸収し、「長期間に
わたる投資を形成することになる」(Harvey 2003, 
p.109)。これは、「信用体系に回避する場がなけれ
ば生産も存続されない」(Harvey 1982, p.225)とり
わけ大規模な範囲と長期の回転に対する投資にあて
はまり、そこで不動産投資を通して信用制度のなか
に投資領域が生み出される。建設と金融という二つ
の部門は、長期にわたって国家による最も強力な調
整を受ける蓄積領域に属する。建造環境への投資に
よる時間的回避の可能性を、ここではまず国家が作
り出さねばならない。
小括
迫りくる資本制の過剰蓄積の危機に対して、資本
蓄積にとって重要な空間的かつ時間的側面への戦略
的影響の研究がどのようにして可能となるか、そし
てそれゆえに国家が特に立法を通して中心的役割を
演じることが、再構成された。この社会的に生産さ
れ妥当する法則性は、デヴィッド・ハーヴェイによっ
て作り出された空間的回避と空間的-時間的回避の
概念に基づいて発展してきた。それゆえに上で暗黙
のうちに示されたことは、最終的な批判という意味
で、次のことをはっきりと提示している。つまり、
空間的回避から空間的-時間的回避への拡大は、ハー
ヴェイによる資本制の空間経済論の観点から、新た
な主張ではなく、別の概念を利用することで展開さ
れる側面を、「回避fix」という語彙に統合する試み
であることを示している。したがって、ハーヴェイ
はおそらく概念の明晰さよりもむしろ混乱を引き起
こした。それにもかかわらず、ハーヴェイが展開し
(空間的回避、建造環境)、あるいはさらに発展させ
た(固定資本、資本の第二循環、地域)概念規定は、
危機へと向かう資本制の空間経済を理論的に理解す
るために、きわめて適しているように思われる。以
下では、このことを2008/09年の経済危機のいくつ
かの側面に基づいて示すことになるだろう。
空間的回避の失敗の連続としてのフォーディ
ズムの危機
ブレンナー(2002; 2009)は、1970年代初頭以降の
局面を「長期的な景気後退」と名付けている。フォー
ディズムと呼ばれる資本主義の局面がこの時点で突
入した危機について、彼は、「景気後退を通しても
持続された、製造業における過剰蓄積と過剰生産と
いう解決されない問題が、経済成長の明確な要因」
(Wolf 2009, p.335)となっていることに基づくと解
釈する。ハーヴェイ(2003, p.108以下)は、この解釈
に基本的に同意するが、そこには空間的-時間的回
避の研究が演じる中心的役割がないと考えており、
「資本制全体が、1970年代以降過剰蓄積という問題
に周期的かつ持続的につきまとわれており」(Har-
vey 2005b, p.109)、それ以後の資本制の歴史は、「過
剰蓄積という問題を中期的展望でもはや制御できな
い空間的-時間的回避の連続として解釈される」(同
上、またZeller 2011, p72を参照)と主張する。近年
の著作(Harvey 2008; 2010)では、さらに空間的-時
間的回避が2008/09年の経済危機のなかで果たした
役割が強調されている。
空間的回避：グローバル化
空間的回避という概念によって、2008/09年の経
済危機以前に進行し、その結果が危機の現出と処理
の方法に影響を及ぼすことになった中心的過程を記
述することが可能となる。この過程はとりわけ資本
制の空間組織の変化とみなすことができ、この変化
はグローバル化と呼ばれ、フォーディズムの危機以
降目覚ましい展開を見せている。つまり、生産資本
と商品資本のグローバルな新たな達成、およびグ
ローバルに流通する金融資本の重要性である。生産
資本と商品資本のグローバル化は、4種類のいわゆ
る空間的回避のうちの3つに基づき、グローバルな
金融資本の発展は4番目の空間的回避を可能にし、
それ自体がひとつの空間的回避となっている。
グローバルな生産資本と商品資本
空間的回避の基本的設定において、ハーヴェイ
(1982, p.432以下)は、空間の生産を通した危機回避
の戦略として、新たな市場の開拓、世界の他地域に
おける新たな労働市場の包摂、生産の移動を取り上
げた。この諸過程は、1970年代以降の資本制の発
展を特徴づけるものである。70年代以降、これら
の空間的回避が実行に移された技法と方法をみると
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(Altvater et al. 2009; Brenner 2002; Harvey 2003; 
2005a; 2010; Hirsch 1996; Huffschmid 2002)、純
粋に経済的あるいは、完全に自動で進行するような
過程ではなく、国家(国家間)政策を通して貫徹され
ねばならないような何かが重要であることは明らか
である。最初にグローバルな資本交通のための制約
の撤廃が、「次々に切り替えられる「空間的回避」の
可能性を開いたのである」(Harvey 2010, p.50)。
グローバル化した資本制において、資本の制限と
しての国境の役割はますます小さくなり、資本の規
模と生産性をできるかぎり求める企業、したがって
資本制的大都市にある企業が有利になった。資本の
交通のために国家の制限を撤廃し、領土に向かう地
政学の意味を喪失させるようなシステムの国家(国
家間)政策を、スミス(2005, p181)は抽象的な富の増
大を目的とした地理的-経済的権力の行使と名付け
て、「1980年代における資本制的グローバル化の開
花によって、地政学的権力を超えて、地理・経済的
権力が貫徹した」と主張する。ハーヴェイ(2003)も
『ニュー・インペリアリズム』で、資本制的帝国主義
が「「国家と帝国の政治」と「空間と時間における資本
蓄積の分子的過程」(Harvey 2005b, p.33以下)の矛盾
する融合であると論じる時、少し別の言葉を用いて
であるが、スミスと同様の主張を行っている。この
場合の帝国主義は、これまでの帝国主義のタイプと
は異なって、「典型的に資本制的論理が支配してい
る」。
商品資本と生産資本のために国家的制限を(選択的
に)撤廃した決定的舞台となったのは、1980年代以降
の国際機関、特に国際通貨基金と世界銀行というブ
レトン・ウッズ体制の諸機関、ないしは世界貿易機
関(Peet 2003; Setton et al.2008, p.57を参照)、さら
にG7/G8の先進国のグループもしくは新たなG20(準
工業国は、「自由貿易のドクトリンを[…]そのつど国
家の通商政策に利用しようとしている」)であった。
主要国の資本による全地球の諸資源と販売市場の
グローバルな獲得は、1970年代以降ますます強化
され、1980年代に貫徹されるようになったが、そ
れは空間的回避がその状況で資本制のために成し遂
げたことをはっきりと示している。フォーディズム
という国家によって方向づけられ、「そこに埋め込
まれた自由主義」(Smith 2005)において蓄積が直面
した限界は、空間の生産、具体的には商品と労働力
に対して次第にその重要性を増した世界市場の形成
を通して克服された。同時に、1978/1980年頃の「世
界の社会・経済史の革命的転機」(Harvey 2005a)と
ともに、グローバルな北の領域国家によって組織さ
れた社会が、新自由主義的イデオロギーの意味で再
編成され、こうして階級支配の現代化が進捗するこ
とになった(詳細はHarvey 2005aを参照)。新自由
主義と結び付けられることの多くが、領域国家の内
部で起こり、国家によって実行された。したがって、
中心的役割を果たしたのは、空間的回避ではなく、
むしろイデオロギーと法律上の変容であり、経済と
政治の組織に関わる転換であった。その結果、常な
る競争と市場力が解放されるべきとされ、一方で貧
困化、不安定雇用、社会的不安が、他方で民主的な
正統性をもった機関の外部における富の集中と権力
の増加が、それぞれ進むことになった。
金融化：しかしながら、新自由主義の実践の中心
には、より拡大した空間的回避、つまり金融資本
という資本の特殊な一形態のために地球を開くこ
とがある。1970年代以降、余剰資本の吸収にとっ
て、「国家による規制と国際機関による金融市場の
積極的な規制緩和の集約的過程」(Huffschmid 2009, 
p.105; Huffschmid 2002, p.127以下を参照)が、生
産資本と商品資本の移動性よりも重要になったの
であり、この過程によって、「金融に支配された蓄
積体制」が出現することになった(Chesnais 2004)。
1970年代初頭に、少なくともすべての西洋諸国が、
複数のタイプのケインズ主義的政策の明らかな危機
に直面した。数年後、需要を管理するケインズ主義
的プログラムと同様に、製造業が国際的規模で袋
小路にはまり込み、このプログラムの転換が世界
経済を復活させるにちがいないとされた(Brenner 
2002, p.69)。この時期にアメリカ合州国とイギリ
スでは、新自由主義の勢力がイデオロギー的影響力
を獲得して、政治的実践に影響を及ぼすようになっ
た(Harvey 2005a, p.43以下)。具体的にはこの両国
は1970年代末に、マネタリズムと「サプライサイド」
の経済政策へと向かい、これらの政策は、労働組合
との権力闘争を引き起こした。こうした政策転換の
中心にあるのが、「あらゆるものの金融化」(Harvey 
2005a, p.33)という面である。この金融化は政治的
に可能となり、新たな金融生産物の開発によってさ
らに推進されることになった(Altvater 2010,p.62; 
Huffschmid 2002)。金融化は、階級構造内部での
権力の移動とともに起こり、工業的生産手段の特性
に基づいていたフォーディズムの支配階級は、新た
な階級、つまり金融資本を管理する立場にある階
級に取って代わられる傾向にある(Harvey 2005a, 
p.31以下; またRoth 2009, p.54以下も参照)。こう
して出現した金融支配による蓄積体制のなかに、「金
融投資として利用され、企業利益に依存する[重要
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な]資本の形態」(Chesnais 2004, p.218)があり、こ
れが「蓄積の形態とリズムを決定しうる分派」とな
る。ハーヴェイ(2005a, p.70)は、この関連性におい
て新自由主義国家の階級的性格を強調する。そして
この国家は、具体的紛争において「典型的に金融シ
ステムの不可侵性と金融機関の支払い能力を、住民
と自然環境の健全さよりも上位に置く」ということ
に表れている。近年の銀行の緊急救済策よりも以前
になされたこの発言に関連する経験は、シェルラー
Scherrer(2008, p.545)によるリストから引用できる
だろう。
このリストには1982年から2007年の間に、アメ
リカ合州国が問題に直面した金融資本を救済した全
ケースが含まれている。「銀行を救済し、民衆から
搾り取ることは、奇跡をもたらす。―銀行家にとっ
ては」(Harvey 2010, p.19)。
1970年代以降、金融資本のための(ほとんど)グ
ローバルな市場の形成は、それ自体が空間的回避を
表している。多方面に及ぶ金融化において、空間の
生産が重要な役割を演じていないとしても―たとえ
ば、政策によって強制される老人養護の民営化や有
価証券化の実践の場合、つまり大規模な労働消費
のない「抽象的な法的行為」を通して「価値生産のな
い価値の内部留保」が行われる場合(Altvater 2010, 
p.62)―、金融部門の生産物の多くは、まさに通貨
と証券の間の空間的移動の(政治的に作りだされた)
可能性に基づいている。特に「利子の差は[…]、ある
「資本の場」から別な場へ、ある通貨から別の通貨へ
の資本の流通に影響を及ぼし」(同上)、通貨圏間の潜
在的な挺率効果を可能にする。「貨幣は安価な場所
で借入され、利子の高い場所に投資される」(Altvater 
2010, p.64; またHarvey 2010, p.30を参照)。
他方で、金融システムを通して、4番目の空間的
回避が作動することになる。つまり「経済的、財政
的、国家的な権力の操作」(Harvey 1982, p.438)を
通した減価の危機の空間的移転である。「主要な結
節点(ニューヨーク、ロンドン、東京)への政治的か
つ経済的な権力の蓄積」(Harvey 2005b, p.133)のゆ
えに、そこを拠点とする行為主体は、「脆弱な地域
での減価の危機を通してシステムを過剰蓄積から解
放するために、その投機力を利用することができ
る」。場所的・地域的な減価と資本破壊の輸出によ
るグローバルな過剰蓄積に対するこの空間的回避
に該当する事例(同上, p124)は、1994/95年のメキ
シコ、1997/98年の東南アジア、1998年のロシア、
1998年から2002年のアルゼンチンにおける経済危
機であり、それは常にその住民たちの脆弱な部分の
さらなる貧困化へとつながる。こうした経済危機の
文脈において、外交上の拒絶や危機を処理する際に
ブレトン・ウッズ体制が果たした役割という点で、
減価の空間的移転の場合に、政治過程がきわめて重
要であることは明らかである(同上, p.128)。1980年
代以降のいわゆる地域危機とは反対に、現在の危機
の中心的な特徴として、2008年夏に「1973/74年以
来の三地域の同時的危機」(Roth 2009, p44)が生じ
たことを把握する必要がある。世界経済の中枢の視
点からすると、今回は富の破壊を経済的に脆弱な国
家と世界の諸地域に押し付けることができなかっ
た。グローバルスケール(Boris/Schmalz 2009)と同
様に、ヨーロッパ連合内部(Becker/Jäger 2009)と
ドイツ内部(Schengler/Loibl 2020)においても、そ
の帰結は空間的に異なって感じられている。
時間的回避：建造環境と構造的固有性
価値の空間的回避・固定は、現在の危機とその経
過を理解する上で、二つの点で重要である。ひとつ
は、2008/09年の経済危機以前の局面において、特に
世界規模で多くの資本が建造環境に流入していたこ
と、もう一つは、その結果、部分的に構造的固有性
の新たな空間が生じていたことである。そしてこの
固有性は、資本制の新たな空間的不均等発展とグロー
バルスケールにおける権力の移動に表れている。
フォーディズムの危機と建造環境：建造環境は、
過去における「価値の貯蔵庫」として、時間的回避と
して特別な役割を果たしている。ハーヴェイは、こ
の関連性について「長期の景気後退」(Harvey 2010, 
p.172以下を参照)のなかでの最近の一時的な景気
上昇を説明する際、「都市形成は余剰生産物の吸収
に際して[…]特に能動的な役割を演じる」(Harvey 
2008, p.25)とする自らの理論的主張を引用してい
る。ドットコム・バブルの破裂以降、合州国におけ
る不動産市場は、「インナーシティと郊外における
住宅とオフィスの建設によって、余剰資本の大部分
を直接的に吸収してきた」(Harvey 2008, p.29)。こ
れは、その後グローバルな過程に展開し、とりわけ
イギリス、スペイン、中国にも波及した。1998年
以降、「固定資本へ巨大投資」(Harvey 2005a, p.131)
が流入した中国においてのみ、バブルは(まだ6))破
裂しておらず、中国の都市形成は、ハーヴェイ(2008, 
p.30)にとって、「今日グローバル資本制の最も重
要な安定剤である」。2000年代における資本の第
二循環への投資は、時間的回避を構築してきたが、
2008年頃の不動産危機によって突然終了したとい
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うハーヴェイの命題について、その過程のいくつか
の重要な側面が、さまざまな経験的研究を通して
裏付けられている(Dörry 2010; Fox Gotham 2009; 
Heeg/Dörry 2009; Holm 2010)。これらの研究は、
ドットコム・バブルの破裂と2008/09年の経済危機
の間の「短い10年」に、世界の多くの地域で建造環
境への信用金融の投資という形式で、資本の空間的
-時間的回避が生じたこと、そしてその結果が、現
在未完成の建物や空き店舗、特に合州国では自宅か
ら立ち退かされた人々のホームレス住宅という形で
表れていることを示している(Mayer 2011を参照)。
構造的固有性の新たな空間：空間的に固定された
固定資本への包括的な投資とともに、生産能力の移
転が、従来周辺化されてきた諸空間で起こっている。
これによって、世界の諸地域で、領域的に組織され
た新たな構造的固有性の出現の基盤が形成され、そ
こで資本制的蓄積が成功を遂げつつある。グローバ
ルな水準では、特にいくつかの準工業国の経済大国
への上昇が挙げられる。1990年以降の中国(PROKLA 
2010)とインド(Al-Taher/Ebenau 2009)の発展は、資
本制の中枢部からの資本輸入が政治的・社会的に埋
め込まれたことで、この輸入が持続的な経済成長の
局面―新たな社会的歪みと大衆の貧困化を含んで
いるが―につながったことを示している。ここで
資本輸出を通した空間的回避との関連で、ハーヴェ
イ(1982, p.435)によって議論された諸現象が重要で
ある。つまり「新しい地域内部での成長は[…]資本
制の生き残りにとって絶対に必要であること、しか
しながら、それは中期的には「[資本を輸出した地域
の]国内産業にとって競争相手として脅威になるこ
と」である(Harvey 1985, p.155 ～ 156も参照)。最近
10年間の過剰蓄積の危機は、特に今日成功を収め
た準工業国の開発とグローバルな北の資本を通した
その利用を介して、つまり空間的回避を介して遅延
させられた後、この準工業国においてその基盤の上
に、たとえば固定資本への投資という形態で、資本
制の中心部に対して投資先の競争相手を保護する構
造的固有性の形成を通して、その場所に必然的に時
間的回避が形成されていった。そしてこの競争相手
は、最近の経済危機によって部分的にはグローバル
な北ほど打撃を受けなかったのである。したがって、
2008/09年の経済危機はグローバルな権力構造の変
動にもつながり(Roth 2009, p.45以下)、それは国際
機関にも表れている(『南ドイツ新聞』2010b)。
結論と展望
本稿の目的は、ハーヴェイの空間的回避の概念を
ドイツ語圏経済地理学のコンテクストのために要約
的に論述し、2008/09年の経済危機に基づいて、そ
の射程を示すことにあった。その結果、ハーヴェイ
による資本制の空間経済理論と経済地理学で現在流
行する理論との間で、いくつかの重要な相違点が明
らかとなった。この相違点は最終的に3つの側面に
まとめられ、それは経済、空間、政治に関するハー
ヴェイ独自の立場を表わしている。第一にハーヴェ
イの研究はマルクスの経済学批判の伝統に基づい
ており、この伝統は他とは異なって、なぜ資本制的
蓄積が必然的に恐慌へといたる傾向を持つのか、そ
してこのことが通常いかなる結果をもたらすのかを
説明しうるものである。第二にハーヴェイは、資本
制の能動的契機として空間の資本制的生産の重要性
を体系的に明確化することに成功している。第三
にハーヴェイは、資本制と空間の関係は完全に政
治的なものであり、それは権力関係と権力分化を
通して構造化されることを強調する。全体として
見ると、ハーヴェイによる資本制の空間経済理論
は、経済地理学内部の支配的潮流とは明らかに区別
される。支配的潮流の多くは、[成功した]地域と企
業(Zeller 2003の批判を参照)と「積極的な経済成長
の歴史」(Schamp 2011, p.104)に焦点を絞った結果、
資本制的生産諸関係の全体的連関を見過ごしてきた
(Zeller 2011, p.65)。ハーヴェイの場合、この全体
的連関こそが中心となるのである。
マルクス(1971 p.95)は、「ブルジョワ的な生産諸
関係の内的連関」に関心を示さない経済学のことを、
論争となる表現を躊躇せず用いて「俗流経済学」と呼
んだ。マルクスは俗流経済学の人気を説明するため
に、資本制という経済形態自体にその理由の素地が
あると主張する。つまりこの経済形態が、それを能
動的に生産し、物神化された仕方でそれに向き合い、
自らの行為に権力を行使するように見える人間を作
り出すのである。このような意味でルカーチ(1923 
p.117)は、経済危機とはブルジョワ階級の経済的思
考に乗り越えられない制限を設定する問題であると
主張した。経済危機に直面して、少なくとも経済科
学のいくつかの分野は似たような評価を下されるべ
きであると思われる。女王から経済危機による失敗
の理由を問われたイギリスの経済学者たちは、「根
本的には全体としてのシステムに対する危険性の
理解に際して[…]、多くの知識人の共同的想像力の
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失敗」(Harvey 2010, p.235の引用)を挙げているが、
ハーヴェイはこうした公の告白を、「新自由主義理
論および大学の新自由主義化と商品化に伴って、
しっかりと根をおろしてしまった精神的観念」の容
易ならざる影響の証明と見ている。
ルカーチに倣ってサイード(1983 p. 232)が確認
しているように、「なぜ現実が客体と経済的「所与
données」の集合としてのみ現れるかを徹底的に考
えることになるので」、危機とは、「思考する主体が
物神化を逃れるまたとない機会をつかむ」契機とな
る。そして、近年の経済危機における、そしてこの
危機をめぐる「俗流経済学」の失敗は、以下の契機を
示している。つまりこの契機から、イギリスの経済
学者によって語られた「全体としてのシステム」およ
びその空間的次元を含む資本制について、再び影響
力を増すようになったデヴィッド・ハーヴェイの研
究に目を向けることで、経済地理学者もまた展望を
得るようになるかもしれない。
注
1） 外国語からの引用は著者の翻訳による。草稿に対してコ
メントをくれたミヒャエル・ミスナー、セバスティアン・
シッパー、フェリックス・ヴィーガントに感謝する。
2） この本は世界中で10万冊ほど売れ、雑誌New States-
man/New Societyによって20世紀後半のベスト100に挙
げられた(Smith 2001,p.10)。
3） 書名について言葉あそびが問題となっている。プルード
ンの『貧困の哲学』を『哲学の貧困』としたマルクスの悪意
ある改名のアナロジーで、リオタールの『ポストモダン
の条件』も言葉あそびによって、ひっくりかえされるの
である。
4） のちにハーヴェイは、別の空間的実践に対してもこの概
念を用いている。その場合、空間的移動、拡大あるいは
再構造化を通して、迫りくる過剰蓄積の危機に対する戦
いとして別の目的が追求される。ハーヴェイはレーニン
(1965 p.830)の主張を取り入れて、19世紀後半と20世紀
初頭の帝国主義の空間的-時間的回避について、国内に
おける政治的緊張と闘うために、社会的な緊張緩和の政
治的手段、ないしは階級闘争における武器として利用さ
れたと述べている(Harvey 2003 p.124以下)。またハー
ヴェイは別の場所で、移民によってそのイメージを実現
するユートピア社会主義者の希望を、「労働者による固
有の空間的回避」(Harvey 2000 p.30)の試みと呼んでお
り、別の人物もこの概念の拡張に取り組んでいる。この
意味における創造的発展のひとつの事例として、アンド
リュー・ヒロード(1997 p.17)の「労働の地理学」がある。
ヒロードはこの地理学で、「労働者がいかにして一定の
空間的回避を創造し、自らの生活条件と欲求を有利にす
るかについて労働者の能動性を研究すること」を勧めて
いる。空間的回避はここで、「労働者自身の再生産の問
題に対して地理的解決」を求める労働者の戦術に関わる
ものとして理解される。
5） 船舶の事例は、固定資本が必ずしも空間に固定されね
ばならないわけでないことを明らかにしている(Belina 
2010, p.12を参照)。
6） 南ドイツ新聞(2010a)のインタビューのなかで中国国家
財産管理会社(Cinda Asset)の上級リスクマネジャーは、
不動産市場について、「はい、私たちは特に大都市でバ
ブルを抱えています。」と述べている。
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訳者あとがき
経済地理学とドイツ語圏地理学の両分野に全くの門外漢で
ある訳者が、この論文の翻訳を思い立った理由は、ドイツ語
圏におけるハーヴェイ研究の位置という地理思想史的関心で
あり、ハーヴェイ空間論の理論的検討という視点では必ずし
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もない(日本におけるこの方面からの最近の研究としては、大
屋定晴「資本の地理的不均等発展―新自由主義的グローバル
化への批判と現代資本主義論―」歴史評論741, 2012, pp.35-49
などがある)。アングロサクソン圏地理学のヘゲモニーに対し
て、周辺化されつつある非アングロサクソン圏地理学の「位置
性」について考えたいというのが、訳者の主な問題関心であ
る(この点について、Belina. B., Best, U. and Nauman, M.: 
Critical geography in Germany: from exclusion to inclusion 
via internationalization, Social Geography 4, 2009, 47-58.
も参照）。ベリナ教授は、空間の社会的生産や国家論などア
ングロサクソン圏の「ラディカル・批判地理学研究」の潮流を
ドイツ語圏地理学に精力的に紹介されており、教授が編集者
の一人を務められている『空間の生産：理論と社会的実践』シ
リーズ(“Raumproductionen: Theorie und Gesellschaftliche 
Praxis”, WESTFÄLISCHES DAMPFBOOT, 2007 ～)の 第1
巻『空間の生産』(2007)は、ハーヴェイ、スミス、マッシー、ミッ
チェル、メリーフィールドなどアングロサクソン圏の代表的
研究者の翻訳集である。
ただし、現在の金融危機の都市的起源を論じるハーヴェイ
の研究(The urban roots of financial crises: Reclaiming the 
city for anti-capitalist struggle, Socialist Register 2012 , 
The Merin press 2011)や住宅抵当市場に関する社会学と地
理 学 の 研 究(International Journal of Urban and Regional 
Research , 33(2), 2009)など、都市問題と金融危機の関係を分
析する試みも活発化していることから、「空間的回避」および
「空間的-時間的回避」という概念の展開とその可能性の検討を
呼びかける本稿は、理論的な側面でも興味深い内容を含んで
いるのではないかと思われる。
ベリナ教授の主な研究分野は、「犯罪性」、権力、イデオロ
ギー、空間をめぐる研究であり、『犯罪の空間』(Kriminelle 
Räume, Urbs et Regio  71, 2000)と『空間　監視　管理』(Raum 
Überwachung Kontroll , WESTFÄLISCHES DAMPFBOOT, 
2006)の著作のほか、地理学雑誌のみならず犯罪学やマルクス
主義関係の雑誌にも論文を寄稿されており、ドイツ語圏社会
地理学におけるこの分野の代表的研究者の一人であると言え
るだろう。
門外漢ゆえに多くの誤訳があることを恐れるが、翻訳を許
可していただいたベリナ教授と、『経済地理学雑誌』の編集者
であるトミー教授および発行者にお礼を申し上げたい。なお
本論文は、2012年度九州大学文学部前期授業(地理学購読Ⅴ)
においてテクストとして取り上げられた。授業に参加してく
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